Wroctaw, 28 lipca 2020 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.160.4.2020.SP1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewaznos¢

§11.i § 18 pkt 2 uchwaly Nr 197/VIII/2020 Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 25 czerwca 2020 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Opactwo Cysterséw

w Henrykowie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zigbicach, na sesji wdniu 25czerwca 2020r., dziatajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. I, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 16 i17
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282),
podjeta uchwate Nr 197/VI11/2020 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
Opactwo Cystersow w Henrykowie, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2020 r.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

§ 11. uchwaly zistotnym naruszeniem art.16 ust. 1 wzw. z art, 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkéw iopiece nad zabytkami, polegajacym na nalozeniu obowigzkéw na adresatow uchwaly
w sytuacji, gdy norma kompetencyjna upowaznia organ stanowigcy gminy do ustanowienia zakazow
i ograniczen;

§ 18. pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 10 ust. 3 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), polegajgcym na nalozeniu
obowigzku rozpoczecia procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podmioty
inne niz Rada Miejska w Zigbicach.

Przedmiotem rozpatrywanej uchwaly jest utworzenie przez Radg Miejskg w Zigbicach parku kulturowego
pod nazwg Park Kulturowy Opactwo Cysterséw w Henrykowie. Jako podstawe prawng do przyjgcia
przedmiotowej uchwaty wskazano art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. | ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z tymi przepisami rada gminy po zasiggnigciu opinii wojewédzkiego konserwatora
zabytk6w na podstawie uchwaly moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego
oraz zachowania  wyrézniajgcych  si¢  krajobrazowo  terenéw  zzabytkami  nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Uchwata taka okre$la nazwe parku
kulturowego, jego granice, sposéb ochrony, atakze zakazy iograniczenia dot.: prowadzenia robot
budowlanych oraz dzialalnoSci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; zmiany
sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych; umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych
i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw
zwigzanych zochrong porzadku ibezpieczenistwa publicznego (z zastrzezeniem postanowien
art. 12 ust. 1 ustawy); zasad i warunk6w sytuowania obiektow matlej architektury, a takze skladowania lub
magazynowania odpadow.

I
Organ nadzoru stwierdzil, ze § 11 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 1 w zw.

zart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, polegajgcym na natozeniu
obowigzkéw na adresatéw uchwaty w sytuacji, gdy norma kompetencyjna upowaznia organ stanowigcy
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gminy do ustanowienia zakazow i ograniczei. Rada Miejska w Zigbicach przyjeta: Dla wszystkich sektorow
od 1.1 do 1.8 wprowadza si¢ nakaz wyprzedzajacych, sondazowych badan archeologicznych przed realizacja
inwestycji zwigzanych z robotami ziemnymi (§ 11 ust. | uchwaty). Dla sektoréw II.1 i I1.2 oraz stanowisk
archeologicznych ujetych w wykazie zabytkow wprowadza si¢ nakaz badan archeologicznych
nadzorujgcych w trakcie rob6t ziemnych (§ 11 ust. 2 uchwaty).

Z treéci catego § 11 uchwaty wynika, ze omawiana regulacja stanowila probg wypeinienia normy,
oktorej mowa wart, 16 ust. 2 w zwigzku zart. 17 ust. | ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami. Zgodnie z tymi przepisami obligatoryjnym elementem uchwaty o utworzeniu parku kulturowego
jest okreslenie zakazow i ograniczen dot.: prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej,
rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych;
umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych iinnych znakéw niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa
publicznego (z zastrzezeniem postanowien art. 12 ust. 1 ustawy); zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, a takze sktadowania lub magazynowania odpadow.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego obowiazek przeprowadzenia wyprzedzajacych, sondazowych badan
archeologicznych przed realizacja inwestycji oraz obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych
nadzorujgcych w trakcie robot ziemnych nie mieszcza si¢ w zadnej z wyzej wymienionych kategorii
dopuszczalnych na terenie parku kulturowego zakazow iograniczen. Omawiane przepisy nalezy
odczytywaé bowiem w ten sposdb, ze pozwalaja one radzie gminy na wprowadzanie in abstracto pewnych
ograniczen i zakazéw, ktore stuzg ochronie parku kulturowego. Beda to wigc zakazy ograniczajace lub
wykluczajagce wykonywanie pewnych dopuszczalnych w zwyklych warunkach dziatan. Za przykiad
wlasciwego odczytania omawianych norm postuzy¢ moze § 5lub § 6 przedmiotowej uchwaty, ktdry
przewiduje prawidtowo skonstruowane ograniczenia w zakresie prowadzenia rob6t budowlanych oraz
dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej iustugowej. Omawiany § 11 uchwaly .
formuluje natomiast norme innego rodzaju. Nie przewiduje on zadnych ograniczen izakazow, a jedynie
dodatkowy obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych.

Podobne stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (sygn.
akt II OSK 1803/19): uchwala o utworzeniu parku kulturowego nie moze nakladac¢ obowiqzkow. Tezg tg
wypada postrzega¢ w kontekscie tego, ze park kulturowy jest formq ochrony zabytkéw o charakterze
nie restytucyjnym, lecz konserwatorskim, czyli nastawiong na zachowanie pewnych wartosci kulturowych,
nie na ich odtworzenie czy przywrocenie, w szczegolnosci w wyniku zobowigzania adresatéw uchwaly
0jego utworzeniu do okreslonych dzialan. Z uchwaly takiej bezspornie mogq wszak wynikac dla tych
adresatow obowiqzki innego rodzaju, polegajgce na koniecznosci przestrzegania ustanowionych zakazéw
i ograniczen.

Tym samym - zdaniem organu nadzoru — uzna¢ nalezy, ze § 11 uchwaly zostal przyjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

II

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, ze § 18 pkt2uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wzw. zart. 10 ust. 2 pkt 8 w zw.
zart. 10 ust. 3 i art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na
natozeniu obowigzku rozpoczecia procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podmioty inne niz Rada Miejska w Zigbicach.

W § 18 pkt 2 uchwaly przyjeto, ze wiasciciele, zarzadcy nieruchomosci oraz uzytkownicy obiektow
i elementéw zagospodarowania przestrzeni, polozonych na obszarze Parku Kulturowego, zobligowani s do
dostosowania si¢ do przepiséw uchwaty w terminie 12 miesigcy od dnia jej ogtoszenia, poprzez rozpoczgcie
procedury aktualizacji/zmiany/uzupetnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawiona powyzej regulacja naklada na podmioty zewngtrzne, tj. wiascicieli, zarzadcow
nieruchomosci oraz uzytkownikéw obiektéw i elementéw zagospodarowania przestrzeni, potozonych na
obszarze parku kulturowego obowigzek rozpoczecia procedury zmiany —miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w terminie 12 miesigcy od dnia ogloszenia uchwaly w sprawie
utworzenia parku kulturowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestia obowigzku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku kulturowego uregulowana zostala w ustawie
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o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Zgodnie zjej art. 16 ust. 6 dla obszarow, na ktérych
utworzono park kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Z przepisem  tym  $ciSle zwigzana jest norma  wyrazona  wart. 10 ust. 2 pkt 8 w zwigzku
z art. 10 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z nig w przypadku, gdy
dla danych obszaréow istnieje obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obowiazek przystapienia do jego sporzadzenia powstaje po uptywie 3 miesigcy od dnia
ustanowienia tego obowigzku. W przypadku parku kulturowego dniem ustanowienia omawianego
obowigzku bedzie dzien utworzenia takiego parku, a wiec dzien wejscia w zycie uchwaty o jego utworzeniu.
Pamietac nalezy, ze uchwata taka — jako akt prawa miejscowego — zgodnie z art. 88 ust. I Konstytucji RP
moze wej$¢ w zycie dopiero po jej ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
22019 . poz. 1461), akty normatywne powszechnie obowigzujgce wchodzg w zycie co do zasady po
uptywie 14 dni od ich ogloszenia. Termin ten zostat przewidziany réwniez w przedmiotowej uchwale.
Zgodnie z jej § 20 weszta ona w Zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia, tj. 23 lipca 2020 r. W tym dniu
utworzony zostal zatem Park Kulturowy pod nazwa Park Kulturowy Opactwo Cystersow w Henrykowie i to
poczawszy od tego dnia liczy¢ nalezy przewidziany w ustawie 3-miesieczny okres, po uplywie ktérego
nalezy przystapi¢ do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazy¢ nalezy,
ze w analizowanej uchwale Rada Miejska w Zigbicach uregulowata omawiang kwesti¢ w sposéb odmienny.
W jej § 18 pkt 2 przewidziata bowiem, ze obowigzek ten powstat juz w dniu podjgcia uchwaty (i powinien
on zosta¢ spetniony w ciggu 12 miesigcy od tego dnia), a wiec przed dniem jej wejscia w zycie, a tym
bardziej przed uptywem okreslonego w ustawie 3-miesigcznego terminu liczonego od dnia utworzenia parku
kulturowego. Tym samym Rada dokonata modyfikacji normy ustawowe;.

Wojewoda Dolnoslaski wskazuje rowniez, ze analizowany przepis narusza réwniez art. 14 ust. I ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada Miejska w Zigbicach przewidziala w nim bowiem,
ze obowigzek przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
spoczywa na wlascicielach, zarzadcach nieruchomo$ci oraz uzytkownikach obiektow ielementéw
zagospodarowania przestrzeni, potozonych na obszarze Parku Kulturowego, podczas gdy wskazany
art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie okre$la, ze to rada gminy
jest jedynym organem uprawnionym do zdecydowania o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przytaczana ustawa wymaga przy tym, by uchwata ta speiniala pewne
szczegblne warunki, a zwlaszcza, by jej integralng czescig byt zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego przysztym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. To zatem na Radzie
Miejskiej — anie na innych podmiotach wskazanych w § 18 pkt2 uchwaty — spoczywa obowigzek
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po uptywie 3 miesigcy
od dnia utworzenia Parku Kulturowego.

W zwigzku ztym przyja¢ nalezy, ze takze i w tym zakresie Rada Miejska w Zigbicach, przyjmujac
regulacje § 18 pkt 2 uchwaly, dokonata modyfikacji norm ustawowych, co uzna¢ nalezy za istotne
naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzic, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski
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Jaroslaw Obremski
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