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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2. ust. 3 zalacznika do uchwaly nr 605/VIII/2023 Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 23 listopada
2023 r. wsprawie okreSlenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczysto$ci cieklych na terenie gminy Ziebice.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegotowego sposobu okre§lenia wymagan, jakie powinien speiniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U.
z 2023 r. poz.322), Rada Miejska w Zigbicach podjeta uchwate nr 605/VIII/2023 w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu
nieczystosci ciektych na terenie gminy Zigbice, zwang rowniez dalej ,,uchwalg”.

Uchwatg doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 30 listopada 2023 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly
z istotnym naruszeniem art.7 ust. 3a w zwiagzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach, polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego
i uregulowaniu materii objetej trescia zezwolenia.

Uchwata zostala podj¢ta na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spelia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego
niezbednego do realizacji zadan.

Stosownie do powyzszego przepisu Rada Miejska w Zigbicach okreslita zgodnie z przyshugujaca jej
kompetencja ustawowa wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci cieklych. Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze, ze przy ich okresleniu rada gminy ma obowigzek $cistego przestrzegania granic upowaznienia
ustawowego wyznaczonych przez ustawodawceg. Kazde wykroczenie poza ramy wskazanego wyzej
upowaznienia ustawowego stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu
prawnego, w mysl ktérej organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne
okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania.

Organy wtadzy publicznej moga dziatac tylko w takiej formie i w taki sposob, na jaki pozwalajg im przepisy
prawa. Oznacza to, ze podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwatly izamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub
ustawy o samorzadzie gminnym.
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Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt II OSK 73/13) —
~Konstytucyjna zasada praworzqdnosci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, w tym aktem prawa miejscowego, wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajqcej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majq na celu jedynie "uzupeinienie”
przepisow powszechnie obowiqzujqcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatow,
czyli nie sq wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP.”

W § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Zigbicach postanowila: Swiadczenie ustug powinno
odbywac sie w sposob niepowodujgcy: 1) zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz srodowiska, 2) zanieczyszczenia
powierzchni ziemi i wod gruntowych na skutek wyplywania nieczystosci cieklych w wyniku przepelnienia
pojazdu asenizacyjnego lub jego niewlasciwego oprozniania.

W ocenie organu nadzoru wskazana powyzej regulacja uchwaly zostata podjeta z istotnym naruszeniem
przepisow prawa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisie art. 7 ust.3a ustawy
upowazniajacym rade gminy do podjecia przedmiotowej uchwaly postanowit przekaza¢ organowi
stanowigcemu gminy kompetencj¢ do okreslenia wymagan, jakie powinni spetnic¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych. Tym samym, Rada
Miejska w Zigbicach jest wladna do ustalenia wymogow, ktorych spelnienie bedzie warunkowa¢ mozliwos¢
udzielenia w drodze decyzji zezwolenia przez Burmistrza Zigbic. Rada ustalajagc wymogi, uwzglednia opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, jak rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreslenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciektych.

Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia: ,,Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych Iub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:
1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do: a) pojazdéw asenizacyjnych
przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych, b) bazy transportowej,
2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami, o ktérych mowa w pkt 1 lit.
a, 3) miejsc przekazywania nieczysto$ci cieklych — okresSla si¢ wsposob precyzyjny, zrozumialy,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostgpu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong
zdrowia 1 zycia ludzi oraz §rodowiska”.

Powyzsze regulacje — zarowno ustawy, jak i rozporzadzenia — wskazuja, ze rady gminy posiada kompetencje
do ustalenia wylgcznie wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie
zezwolenia i1 weryfikowalnych na tym etapie procedury, anie odnoszacych si¢ do etapu prowadzenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych Iub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci ciektych. Stanowisko to zostato
potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r. (sygn. akt II OSK 251/12) orzekl, ze ,,Okreslony w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach oraz wyznaczony w § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia szczegétowy zakres wymagan,
daje podstawy do ograniczenia tej regulacji wylqcznie do wymagan uzyskania zezwolenia (... ). (tak tez WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt [V SA/Wa 159/20; WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 1094/19; WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r.,
sygn. akt II SA/L.d 862/17).

Tymczasem kwestionowana regulacja § 2 ust. 3 zalgcznika do uchwaly okre§la wymagania skierowane
wobec przedsigbiorcy, ktore dotycza etapu prowadzenia dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci
cieklych. Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze kwestie zwigzane z wymogami odnosnie standardu sanitarnego

Id: 19BCY94EE-1E3F-48F6-839D-70F835D8DB98. Podpisany Strona 2



wykonywania ushug i ochrony $rodowiska zostaty — z woli ustawodawcy — objete trescig samego zezwolenia
wydawanego przez organ wykonawczy gminy.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy zezwolenie powinno okresla¢ ,,inne wymagania szczegolne
wynikajgce z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczqce standardu sanitarnego wykonywania ustug,
ochrony srodowiska i obowiqzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.”.

Analiza uregulowan uchwaty w kontekscie zapisow ustawowych wskazuje, ze Rada Miejska podejmujac § 2
ust. 3 zatgcznika do uchwaty nie tylko przekroczyla zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego, ale
jednoczesnie w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy. Z tresci
art. 9 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, ze to organ wykonawczy gminy, a nie rada gminy, jest kompetentny
do ustalenia — wtreSci zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
cieklych — m.in. wymogdéw odnosnie standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony srodowiska.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 1094/19,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1601/19, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt [V SA/Po 268/19).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly zostal podjcty
z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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