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| we-Wroctawiuz-dnia' 27 czerwea 2016 roku w sprawie opinii o wnlosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zigbicach o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Ziebic za 2015
rok.
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Uchwala Nr IV/136/2016
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2016 r.

W sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ziebicach o nieudzielenie
absolutorium Burmisuzowi Ziebic za 2015 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku 2 art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 L, poz. 561), art. 18a ust.3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446) oraz zarzadzenia nr 1/12 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawin z 1 lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia skladéw
orzekajacych i ich przewodniczacych, Skiad Orzekajacy Regionalnej 1zby Obrachunkowej we
Wroclawiu w osobach:

-Joanna Radzieja ~ przewodniczaca Skladu Orzekajacego
- Ewa Pudio - czlonek Sldadu Orzekajacego
- Maciej Gardas — cztonek Skladu Orzekajacego

wydaje opinig negarywng

0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ziebicach o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Ziebic za 2015 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu sig z przekazanym w dniu 14 czerwca 2016 roku: wnioskiem Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zigbicach o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Ziebic za 2015 rok (uchwata
nr 1/2016 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 9 czerwca 2016 roku), ,,opiniq
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ziebicach o wykonaniu budzetu za 2015 rok" oraz protokotami
nr 31, 33 i 34 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ziebicach Skad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdza, co nastepuje,

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Ziebicach negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za
2015 rok oraz sformutowata wniosek o nieudzielenie Burmistrzowi Zigbic absolutorium za 2015 rok.

Z uzasadnienia wniosku Komisji Rewizyjnej wynika, ze Komisja po rozpatrzeniu sprawozdania
Burmistrz Zigbic z wykonania budzetu Gminy Ziebice za 2015 rok, sprawozdania finansowego,
informacji o stanie mienia gminy oraz po zapoznaniu sig z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu o wykonaniu budzetu Gminy Ziebice w 2015 roku, opiniami komisji statych Rady
Miejskiej oraz po wystuchaniu Burmistrz Ziebic negatywnie ocenita wykonanie budzetu Gminy
Ziebice.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym nie odnosi sie wprost do "shisznosci" czy "zasadnoéci” samej propozycji kierowanej przez
komisje rewizyjna do organu stanowiacego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, ale
Jej przedmiotem jest migdzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjna, czy dotycza
one wykonania budzetu, a takse poprawno$¢ interpretacji prawa oraz zgodno$¢ danych na ktérych
oparta si¢ komisja ze stanem faktycznym.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznoéci w tym
zakresie 1 czy winj za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowari. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w
sposéb kompleksowy, odnoszac sie do caloéci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie
za$ koncentrowaé sie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach Wrec2 z nim nie zwigzanych, a
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dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego (m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
stycznia 2006 roku sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie 2 dnia 20 listopada 2013
roku sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Analizujac uwagi zawarte w pkt 1, gdzie wskazano, ze dochody 2z tywtu dotacji na zadania
inwestycyjne wynoszy 423.503,13 2, co stanowi "jedynie" 0,85% dochodéw ogdtem oraz w pkt 2,
gdzie wskazano, ze struktura wydatkéw odzwierciedla niski stopieri zaangazowania inwestycyjnego
Cminy w roku 2015 wskazaé nalezy, ze odnosza sie one do konstrukcji budzeru, a nie jego
wykonania. Nie powinny by¢ zatem podstawa dokonywania ocen w tym zakresie. W podobny spos6b
naleiy traktowaé uwage dotyczaca dynamiki wykonania dochodéw z tytuli  podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego w stosunku do lata poprzednich. Podkreslenia wymaga, ze poziom
wykonania w tym zakresie wyniést odpowiednio 100,88% i 99,81%. Zatem ocenie Komisji
Rewizyjnej powinny podlega¢ te wartosci, a nie dynamika wykonywania dochodéw w tym zakresie.

W $wietle powyzszego koniecznym jest réwniez wskazanie tych uwag opinii Komisji
Rewizyjnej, ktore nie zostaly w dostateczny sposéb uzasadnione j wyja$nione:

-pkt 11, gdzie odwolano sie do zaniechar zwigzanych z procedury wylaniania wykonawcy na
zadanie "Swiadczenie ustug zwigzanych 2 odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych, na ktérych powstajz odpady
komunalne z gminy Ziebice,

- pkt 12, gdzie podniesiono zarzut niegospodarnego wydatkowania kwoty 68.530,00 z}, dokonujac
zakupu dla Strazy Miejskiej samochodu Peugeot Partner jako niespelniajacego wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27
kwiemia 2012 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkGw technicznych pojazddw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia,

- pkt 14, gdzie jest mowa o pozyskiwaniu dofinansowania z funduszy zewnetrznych (na 13 zlozonych
whioskéw dofinansowanie otrzymato 7 z nich),

- pkt 15, gdzie wskazano niewykorzystanie zabezpieczonej w budzecie rezerwy celowej,

- Pkt 16, gdzie zwrécono uwage na niewlasciwg realizacje zadania "Remont ulicy Gormnej", w efekcie
ktérej zostata utracona dotacja w wysokosci 144.700,00 zi,

- pkt 17, gdzie wskazano na realizowanie zadarn hiezgodnie z planem budzetowym.

Zdaniem Sktadu Orzekajgcego przediozona przez Komisje opinia i dostarczone protokoly nie
wyjasniaja w wystarczajacy sposGb wskazanych wyzej uwag (zarzut6w), a szczeg6noéci prayczyn ich
powstania i odpowiedzialnosci organu wykonawczego w tym zakresic.

Ponadto w ocenie Skladu Orzekajacego czgS¢ ze wskazanych w przedlozonej opinii Komisji
Rewizyjnej uwag w ogéle nie jest zwiazana z realizacjg budzetu i jako takie nie powinny byé
elementem materialu stanowiacego podstawg udzielenia albo nleudzielenia absolutorium dla
Burmistrz Zigbic. Zaliczy¢ do nich nalezy uwagi dotyczace:

- nierzetelnego przekazywania Radzie informacji o finansach gminy, m. in. w zakresie posiadania
wolnych srodkéw (pkt 9),

- braku informowania Rady o Sprawowanym przez Burmistrza Ziebic nadzorze nad ZUK Sp. z 0. o.
oraz o jej kondycji finansowej (pkt 10 ),

-braku przedstawienia koncepcji zbycia lub zagospodarowania bylych budynkéw szkolnych w
Zigbicach przy ul. Gliwickiej oraz ul. Koéciuszki 15a (pkt 13),

- niewlasciwego zarzqdzania zasobami ludzkimi (pkt 19),

- braku publikacji informacji zwigzanych z wykonaniem budzetu (pkt 20). . o y
Zadna ze wskazanych spraw nie jest zwigzana z wykonaniem budzetu, a wiec nie moze stanowié
podstawy oceny jego realizacji.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii,

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaly.
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