Protokol Nr LV/2018
z sesji Rady Miejskiej w Zi¢bicach,
ktora odbyla si¢ dnia 14 marca 2018 r.,
w Sali Konferencyjnej Urze¢du Miejskiego w Zi¢bicach

Godzina rozpoczgcia: 14:35

Godzina zakonczenia: 17:11

Obecni radni: 13

Nieobecni radni: 2 (M. Kuriata, M. Zajac)

W sesji uczestniczyli:

- Burmistrz Zigbic Alicja Bira,

- Zastgpea Burmistrza Tomasz Bafia

- Glowny Ksiegowy Mariusz Gorniak,

- Sekretarz Magdalena Tesna-Pitner,

- p. 0. Naczelnika WBGK Radomir Fijatkowski,
- pracownik WFZRiP Mateusz Geron,

- Soltysi Gminy Zigbice, prasa oraz mieszkancy.

1. Otwarcie sesji.
Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek otworzyta obrady LV sesji Rady
Miejskiej w Zigbicach. Odsluchano hymn panstwowy. Przewodniczgca Rady Miejskie;j

przywitata wszystkich przybylych radnych oraz gosci.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Stwierdzono, ze w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum niezb¢dne do

podejmowania prawomocnych decyzji i uchwat.

3. Wyznaczenie sekretarza obrad.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek wyznaczyla na sekretarza obrad

radng Agate Sobkow.

4. Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek powiedziala, 7ze wszyscy radni
otrzymali porzadek obrad 1 zapoznali si¢ z nim. Dodala, Ze sesja zostata zwolana na wniosek
Burmistrza.
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Proponowany porzadek obrad:

1.Otwarcie sesji.

2.Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3.Wyznaczenie sekretarza obrad.

4.Przyjecie porzadku obrad.

5.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Zigbice na 2018 rok.
6.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w WPE Gminy Ziebice na lata 2018-2030.

7.Zamkniecie sesji.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 13 radnych 13 glosami ,,za”, 0 gltosami ,,przeciw”

1 przy braku glosow ,,wstrzymujgcych si¢” przyjeta porzadek obrad.

5. Rozpatrzenie projektow uchwal ws.:

a) zmian w budzecie Gminy Ziebice na 2018 rok

Projekt uchwaly przedstawil Glowny Ksiegowy M. Gorniak.

Radna A. Sobkéw powiedziata, ze glowng zmiang w projekcie budzetu jest zwiekszenie
srodkow na remont targowiska miejskiego o 1,5 miliona zlotych. Wspomniata
o wezorajszych ttumaczeniach Urzgdu na temat cen na rynku, prawa podazy i popytu, braku
wykonawcow 1 ze inwestycja zamiast kosztowa¢ 2 miliony ma wynie$¢ 3,5 miliona co
najmniej. Radna powiedziala, ze ma mndstwo watpliwosci i podata przyktad na podobnej
inwestycji w Strzelinie. Porownata zakres prac i cen. Wspomniata, ze Strzelin wytonil
wykonawcee, a do przetargu zglosito si¢ kilka firm. Poprosita o wyjasnienia, dlaczego
Strzelin, w blizniaczym zadaniu, doktada okolo 300 tys. zl, a Gmina Ziebice musi az o 1,5
miliona. Radna zwrécita uwage, ze inwestowanie tylu Srodkow w targowisko, gdzie
w miescie nie ma chodnikéw ani remontow drog jest niezasadne. Zapytata Burmistrz czy
wedlug niej to dobra decyzja.

Burmistrz Zigbic A. Bira odpowiedziata, ze byl problem z wylonieniem wykonawcy na to
zadanie. W momencie sktadania wniosku do Urz¢du Marszatkowskiego kosztorys opiewal na
kwotg 2 200 000.00 zt. Co pdl roku taki kosztorys nalezy uaktualnia¢. Dodata, ze wszystko
przeszto akceptacje w Urzedzie Marszatkowskim, a byto dokladnie weryfikowane. Burmistrz
powiedziala, ze przyktad jaki przytoczyla p. Sobkow, czyli Strzelin, to zupelnie dwa inne
zakresy robot. Zdaniem Burmistrz A. Biry to wlasnie zakres robot byl przyczyng braku
zainteresowania ze strony wykonawcow.

Zastgpca Burmistrza powiedzial, ze Urzad przeanalizowal przypadek Strzelina, a takze inne

miejscowosci. Zaznaczyl, ze w Strzelinie wygrata firma lokalna, ktorej wiele dodatkowych
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kosztow odeszto. Strzelin do inwestycji dolozyl 401 tys. zl. Przytoczyl takze wartosci
kosztorysowe i po przetargach w innych miejscowosciach. Zast¢gpca Burmistrza dodat, ze taki
jest rynek i nalezy podja¢ teraz trudng decyzjg.

Burmistrz Zigbic A. Bira powiedziala, ze w pierwszym przetargu zlozono ofert¢ na ponad 5
milionow.

Pan R. Fijalkowski powiedzial, ze obserwujgc brak ofert w przetargach rozmawial
z potencjalnymi oferentami i pytal dlaczego nie reagujg na przetarg. Odpowiedzi byly takie,
ze firmy maja juz nadmiar prac, a dodatkowo w projekcie jest kostka kamienna, ktora jest
trudniejsza w uktadaniu. Dodal, ze wiele rzeczy natozyt Konserwator Zabytkéw i na to gmina
nie ma wplywu. Pan R. Fijalkowski powiedzial, ze skoro jest dokumentacja, jest
dofinansowanie 1 rowniez oferta, to nalezy to wykorzystac i zadanie wykonac.
Przewodniczaca Rady Miejskiej zapytala czy kosztorys zostal zanizony i kiedy zostal
wykonany. Uznala, ze Kosztorysant powinien znalez¢ si¢ dzisiaj na sesji i udzieli¢ wyjasnien.
Zaznaczyla tez, ze wycigcie wszystkich inwestycji i zrobienie jednej nie jest wyjSciem
z sytuacji. Przewodniczgca poinformowala tez, ze kazdy projektant pracuje w programie,
ktoéry posiada aktualne stawki rynkowe za materialy czy za robocizne.

Radny W. Iskra przypomnial, ze kosztorys jest aktualizowany co 6 miesiecy. Kosztorysant
powinien wzig¢ pod uwage wzrost cen, natomiast Burmistrz zaprojektowaé to w budzecie.
Radna A. Sobkow dodala, ze na wczorajszej komisji ogladano kosztorysy, w tym ten po
aktualizacji i okazalo sie¢, ze nie zmienil si¢ on w ogole. W calej sprawie najwazniejsza jest
warto$¢ zadania, a nie jego sktadowe. Radna powiedziata, ze i w Zigbicach i w Strzelinie
dokumentacje 1 kosztorysy zrobili ludzie dzialajacy w tych samych spolkach. Radna
powiedziala, ze to pozwala sadzi¢, ze kosztorys wykonano wiasciwie. Pani A. Sobkdéw
uznala, ze sg tylko jedne przyczyny takiego stanu rzeczy i zapytata dlaczego u nas i z jakich
powodow nie cheq si¢ pojawiaé w przetargach oferenci? I moze to jest przyczyna lezgca po
stronie tego urzedu.

Pan Radomir Fijatkowski powiedzial, ze wykonawcow zniechg¢cata kostka brukowa
i drewniane wiaty. Taka jest tez roznica pomigdzy Strzelinem a gming i o tym mowili
wykonawcy. P.o. Naczelnika powiedzial tez, ze gdyby kosztorys byl na wyzsza kwote gmina
nie otrzymalaby dofinansowania. Dodal, ze jego zdaniem jest to dobra oferta.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek zapytata czy rozszerzenie targowiska
o nowe dzialki nastgpito po zakonczeniu projektu czy przed?

Burmistrz Zigbic powiedziala, ze jej zdaniem problem nie lezy po stronie kosztorysu, a
wszystko zalezy od tego jak ksztaltuje si¢ rynek wykonawcow, a w tej chwili wykonawcy
dyktujg ceny. Dodala, ze nalezy si¢ zastanowi¢ co dalej zrobi¢, czy wykorzystaé to

milionowe dofinansowanie.



Przewodniczgca Rady Miejskiej powiedziala, Ze to nie jest odpowiedz na jej pytanie.
Burmistrz Ziebic odpowiedziala na poprzednie pytanie, ze nie.

Przewodniczgca Rady Miejskiej powiedziala, ze skoro wszystko bylo uwzglednione przed,
tacznie z opiniami konserwatora, to te rzeczy nie majg wplywy na kosztorys, warto$¢ zadania
i na projekt.

Burmistrz Zigbic odpowiedziata, ze po to robi si¢ przetargi, zeby mogli zglaszac¢ sie
wykonawcy, zeby postepowanie byto jawne i transparentne. Jej zdaniem problem nie lezy po
stronie kosztorysu inwestorskiego, tylko po stronie wykonawcow, bo brakuje ich na rynku,
wiec to oni ,rozdajg karty”. Burmistrz powiedziala, ze nalezy dziala¢ efektywnie i zapytata
Przewodniczacej: co w tym momencie zrobimy, jezeli po prostu hipotetycznie zakladajgc, ze
nie zwigkszamy dzisiaj na to zadanie srodkow to, czyli co, trzeba to zadanie zamkngé, ja
rozumiem?

Radny W. Iskra powiedzial, ze mozna powtorzy¢ przetarg.

Burmistrz Zigbic odpowiedziala, ze byto juz 5 przetargdw.

Radna A. Sobkow powiedziata, ze oczekuje od Burmistrz rzetelnej opinii: czy Pani by
zaproponowala swojemu znajomemu, albo czy sama by sobie pani pozwolila na to, zeby
wykona¢ inwestycje, ktora nie jest priorytetem, bo nie mamy drog, nie mamy chodnikow, nasz
rynek, ktorego rewitalizacje pani rozpoczela, po prostu przeraza, to czy na targowisko
miejskie pani chce wydac¢ 1,5 miliona wigcej? Za 3,5 miliona targowisko?

Burmistrz Ziebic odpowiedziata, ze to tez jest rewitalizacja fragmentu miasta i jego $cislej
zabudowy.

Radna A. Sobkéw powiedziala, ze to jest jedyny projekt, na ktéry Burmistrz udato si¢
pozyskaé pienigdze zewngtrzne. Poprosita jednak o zastanowienie, czy przy tylu réznych
potrzebach, mozna wyda¢ prawie 4 miliony. Poinformowata, ze w znacznie wigkszych
miastach, np. jak Torun, Elblag wykonuje si¢ wigksze targowiska za podobne lub mniejsze
pienigdze i z takim samym dofinansowaniem. Wszystkie uwagi konserwatorskie zostaly
uwzglednione w wycenie kosztow. Gminny BIP $wiadczy, ze nikt nie chce wykonywac
w Zigbicach zadnych inwestycji, przetargi sg ciggle powtarzane. Radna zadata pytanie
retoryczne: dlaczego? Moze si¢ wykonawcy obawiajg tego co jest po?Po tym jak nam
Swiadczqg ustugi.

Burmistrz Zigbic poprosita o doprecyzowanie.

Radna A. Sobkéw zapytata czy zakonczyla si¢ sprawa sagdowa wykonawcy remontu na
Bramie Paczkowskiej?

Burmistrz Zigbic poprosita, aby skopi¢ sie¢ na zadaniu przebudowy targowiska a nie na

wycigganiu innych spraw. Przypomniata sprawe budowy kanalizacji sanitarne;j.



Radny S. Gruszka powiedzial, ze jego zdaniem wecale nie chodzi o wykonawcow, a o ceng.
Dodal, ze jest przyzwyczajenie do finansowania 50/50, wiec projektant dostosowal si¢ do tej
tendencji. Radny powiedzial, ze przeanalizowal kosztorys i sg tam ceny o 100 a nawet o 300
% zanizone. Przypomnial, ze sam szacowal kiedys$ t¢ inwestycj¢ na ok. 3,5 miliona. Radny
zaznaczyl, ze wykonawca przy takiej cenie nie zarobi. Jego zdaniem wina lezy po stronie
nierzetelnego kosztorysu.

Radna A. Sobkow dodala, ze wtedy tez od poczatku mozna byto by sie zastanawiac czy
Gming na takie zadanie stac.

Pracownik Urzedu ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych M. Geron powiedzial, ze nie ma
podstaw, zeby uwazac¢, ze kosztorys jest niewlasciwie wykonany, co zresztg p. A. Sobkow
rowniez stwierdzita. Dodal tez, ze kosztorysy Zigbic i Strzelina sa podobne, byly tak samo
wnikliwie weryfikowane przez Urzad Marszatkowski, wigc jesli on nie mial watpliwosci co
do rzetelnosci, to o czyms to $wiadczy. Pan M. Geron powiedzial, ze juz jest rok od momentu
zlozenia wniosku, a Gmina jest po 4 przetargach. Dodal, ze po to jest powotana instytucja
przetargu nicograniczonego, aby w pelni zachowac przejrzystos¢. Pan M. Geron powiedzial,
ze obecna oferta, jego zdaniem, to najlepsza opcja w tym momencie.

Radny S. Gruszka powiedzial, ze na wielu pozycjach ceny byly zanizone. Podal konkretne
przyktlady.

Radna A. Sobkow podzigkowata p. M. Geroniowi za poparcie jej tezy, mowigc, ze jesli
kosztorysy sg poprawnie wykonane, to te drewniane wiaty czy granitowe kostki zostaly
wiasciwie oszacowane. Radna dodala, Zze nie poréwnuje rodzaju prac w Strzelinie
i w Zigbicach, a jedynie warto$¢ inwestycji (wlasciwie oszacowang). Pani A. Sobkow
powiedziata, ze sprawdzata jak ksztaltujg si¢ ceny ustug na portalach branzowych, jak si¢
okazuje wartos¢ tych ustug spadta o 2% w porownaniu do roku 2018, a warto$¢ materialow
wzrosta 0 2,7 %. Radna zapytata czy faktycznie Gming sta¢ na takg inwestycje.

Burmistrz Zigbic powiedziala, ze w $wietle tego wszystkiego, trudno powiedzie¢ gdzie lezy
problem. Kontynuowata, ze od momentu podpisania umowy w ciggu roku trzeba zakonczy¢
zadanie. Nie mozna go etapowac. Od podpisania umowy ming¢lo juz 6 miesiecy, nawet jg
ancksowano. Burmistrz powiedziala, ze nie mozna tego zadania odklada¢ na pozniej, bo nie
realne bedzie jego wykonanie. Pani A. Bira dodala, ze nie prawdg jest, ze bedzie to kosztem
wszystkich pozostalych zadan z budzetu, bo jedynie poswicci sie droge w Stuzejowie, ktora
zostanie realizowana, ale w pozniejszym terminie.

Przewodniczgca Rady Miejskiej powtorzyta mysl p. W. Iskry i zapytala dlaczego nie

zaplanowano tego w budzecie na rok 2018.



Burmistrz odpowiedziala, ze po przeprowadzeniu post¢powania, z reguly, ceny po przetargu
byty nizsze niz zakladano. Taki byl trend, natomiast w tej chwili zmienilo si¢ to o 180 stopni.
Teraz potrzebna jest dobra wola, aby uratowac to zadanie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek podsumowala, ze tu chodzi tylko
o pienigdze, a nie o uprzedzenia. Dodala, ze kosztorysant powinien uczestniczy¢
w dzisiejszych obradach.

Radny 7. Kuriata zapytal, ze co zrobi¢ z tym targiem, jesli nie podoba si¢ ta inwestycja?
Dodal, ze obecnie targowisko jest w kiepskim stanie. Zaproponowal, zeby przeznaczy¢
mniejsza kwote na naprawe obecnego stanu rzeczy. Zwrocil uwage, ze jednak catos¢ pojdzie
z wlasnych pieni¢dzy, a Rada wielokrotnie wspomina o korzystaniu z dofinansowar.
Zastepca Burmistrza powiedzial, ze Konserwator nie zgodzi si¢ na inne prace niz te, ktore sg
w projekcie i one nie bedg kosztowaty mnie;j.

Radny J. Koprowski powiedzial, ze nadal nie wie jak ma si¢ opowiedzie¢ za tym projektem.
Powiedzial tez, ze probowal przeankietowac jak najwigcej ludzi si¢ da w tej sprawie. Opinie
byly przerdézne. Radny powiedzial, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad waznoscig tego zadania, bo
jak si¢ cos odwlecze, to juz w ogdle si¢ do tematu nie wroci. Zaproponowal, by moze zapytac
o opinie Soltysow, w koncu sg przedstawicielami czesci spoleczenstwa, a jest to inwestycja
dla catej Gminy. Sg ludzie, ktorzy zyja z tego, co sprzedadzg na targu. Radny powiedzial, ze
sa przeciwnicy i zwolennicy tej inwestycji, a decyzja nie jest latwa.

Radny W. Iskra powiedzial, ze poprzednie wtadze robily przymiarki do zagospodarowania
tego terenu- planowano tam parking. Radny przy okazji powiedzial, ze wydano 100 tys. zl na
CITiK i miato si¢ tam znajdowac biuro obstugi SPP, a nie znajduje. Zauwazyl, ze nikt tego
nie pilnuje. Pan W. Iskra, wracajgc do tematu, powiedzial, ze na targowisko Rada si¢
zgodzila- zabezpieczyla srodki w budzecie, natomiast obecna kwota na to zadanie jest zbyt
wysoka.

Radny A. Piekarski powiedzial, ze nikt z Radnych nie bedzie kwestionowal zasadnosci
budowy targowiska, bo jest ono potrzebne. Uznal jednak, ze wzrost wartosci zadania jest
zupelnie nieuzasadniony. Przypomnial, ze w budzecie byl problem z zabezpieczeniem
dodatkowych 40 tys. zl na solectwa, to skad nagle wzig¢ 1,5 miliona zlotych. Dodal, ze
wzrost wartosci zadania nie jest wing nikogo tu z obecnych, ale nalezy sobie uswiadomié, ze
Gming na to nie staé. Nie robmy tego za wszelka ceng.

Burmistrz poprosita o wypowiedz Gléwnego Ksiegowego: czy na na to nie stac? Dodata, ze
skoro przygotowano projekt uchwaly, to gmina jest w stanie to udzwigna¢. Zaapelowata, aby
zacza¢ w koncu robi¢ inwestycje. Przypomniala, ze zadanie uzyskato milion dofinansowania.
Pan Radomir Fijalkowski powiedzial, ze wykonawcy sg zainteresowani gminami, ktore

posiadajg $rodki i nie boja si¢ inwestowac. Dodal, ze wyloniony wykonawca dzwoni
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i pospiesza, gdyz w Kamiencu ogloszony zostanie taki sam przetarg na targowisko i jesli nie
w Ziebicach to zlozy oferte tam. Powiedzial tez, ze nalezy si¢ zdecydowac, bo
zaproponowano dobrg ofert¢. Tak jak wspominal Radny S. Gruszka, wykonawca na tym nie
zarobi.

Przewodniczgca Rady Miejskiej powiedziala, ze znow wszystko robione jest ,na cito”.
Zazadala podania daty przetargu i kiedy otwarto koperty.

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze 5 marca.

Radny W. Iskra odczytal informacje z otwarcia ofert.

Radny S. Gruszka powiedzial, ze ta oferta, jakg otrzymata Gmina, jest korzystna.

Radna A. Sobkéw powiedziata natomiast, ze ten realny koszt inwestycji mozna bylo juz
wczesniej przewidzie¢ i mozna bylo juz mowié, ze to nie jest dobry pomyst. Radna rowniez
powiedziala, ze za kwote potrzebng do przebudowy targowiska mozna by wybudowa¢ 10
swietlic. Jej zdaniem te pienigdze mozna wydac¢ znacznie lepiej, ale Gmina nie ma zadnej
zaplanowanej inwestycji. Jedynie wydano 550 tys. zl na projekty. Zapytata w ilu naborach
zlozono te projekty. Gdyby na przebudowe targowiska przeznaczy¢ jedynie milion zlotych
z budzetu, to zostatoby srodkow na inne zadania, nie trzeba byloby zacigga¢ pozyczki, mozna
by aplikowa¢ o s$rodki na remont bylego kosciota ewangelickiego i jeszcze by zostalo.
Zwrocita sie rowniez do p. R. Fijatkowskiego mowige, ze nie wypada mu mowic, ze
wykonawca szantazuje Urzad.

Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek poprosita o stanowiska Sottysow
w tej sprawie.

Soltys Niedzwiedzia R. Szwarc przypomnial sytuacje sprzed lat, kiedy remontowany byt
budynek Ziebickiego Centrum Kultury. Wéwcezas podobnie bylo wiele watpliwosci, gdy po
rozpoczeciu prac okazato sie, ze inwestycja wzrasta dwukrotnie. Gdyby nie glosy Radnych
z okregdw wiejskich- budynku ZCK by dzi$ nie bylo. Powiedzial, ze to trudna decyzja.
Wszyscy zgadzajg si¢ z faktem, ze za zabezpieczone pienigdze nie zrobi si¢ tej inwestycji.
Teraz wszystko w rekach Radnych, ktorzy muszg podjac¢ decyzje, a targowisko stuzy dla calej
Gminy.

Radny W. Iskra stwierdzil, ze w tym przypadku zwigkszenie kosztow wyniklo w trakcie
inwestycji, a teraz nalezy zdecydowaé czy podjac si¢ przebudowy targowiska w takich
pienigdzach.

Radny J. Koprowski powiedzial, ze bardzo mato czasu bylo nawet na zastanowienie sig.
Inwestycja jest wazna, tylko czy za tyle pienigdzy.

Radny D. Kumaszka zapytal czy nie okaze si¢ w trakcie inwestycji, ze Srodkéw dalej jest za

malo.



Pan Radomir Fijalkowski powiedzial, ze wykonawca przedlozyl ofert¢ na pelen zakres robot
w tej kwocie. Umowa jest ryczaltowa na pelen zakres.

Glowny Ksiegowy M. Gorniak powiedzial, ze tu chroni ustawa o zamowieniach publicznych.
Radny 7. Kuriata podsumowal, ze jak nie ma dofinansowania na zadanie- to zle. Jak jest
dofinansowanie- to tez zle. Poddal pod watpliwos¢ przekazanie miliona zt na targowisko ze
srodkow wihasnych gminy. Radny powiedzial, ze trzeba zdecydowac albo w tq, albo w tg. Pan
7. Kuriata powiedzial, ze skoro podjeto juz jakie$ dziatania, wykonano dokumentacje, skoro
Burmistrz zapewnia, ze pienigdze sg, to nalezy podjaé¢ ,,meska decyzje”.

Radny D. Kumaszka powiedzial, ze w czasie ostatnich wyborow samorzadowych, wi¢kszos¢
kandydatow na Burmistrzow deklarowato, ze targowisko powstanie. Kandydaci na Radnych
rowniez podkreslali, ze targowisko jest wazne, wigc niech teraz wezma to pod uwage. Dodal,
ze kwota 3,5 miliona w zestawieniu z kwota ponad 7 milionow na Administracje Publiczna
zabookowang w budzecie na ten rok, nie jest duza- a inwestycja bedzie stuzy¢ przez lata.
Wyliczyl, ze koszt targowiska w przeliczeniu na jednego mieszkanca to kwota 131 zt, wige
warto jest to targowisko mie¢. Poprosit Radnych, aby zaglosowali za targowiskiem.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek powiedziata, ze wigkszosé Rady jest
za targowiskiem, a spor dotyczy tylko jego kosztow budowy.

Radny K. Lisowski powiedzial, ze na wczorajszej Komisji Budzetowej jako jedyny byl za
wykonaniem tej inwestycji. Przyznal tez racj¢ p. D. Kumaszce. Uznal, ze w calej procedurze
jest sporo bledow, natomiast stwierdzil, ze jesli ktos nam daje na tacy milion zlotych, (o
powinnismy z tego skorzystac.

Radny J. Koztowski zapytal z jakich wlasnych inwestycji zrezygnowal p. Lisowski, aby
poprzeé zadanie targowiska?

Radny K. Lisowski powiedzial, ze najlepiej zrezygnowaé z budowy zatoczki koto szkoly
i 200 tys. z zadan, drugich miejsc Budzetu Obywatelskiego. Wtedy zostang srodki na droge

w Stuzejowie.

16:30- przerwa

16:51- koniec przerwy

Radny W. Iskra powiedzial, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetowej wydano
opini¢ negatywng do czesci projektu uchwaly dotyczacg zmian na zadanie przebudowy
targowiska. Pienigdze na t¢ inwestycje mialyby pojs¢ z (wedlug zapiséw w projekcie
uchwaly): srodki z zadania modernizacji bylego kosciola ewangelickiego, srodki z budowy

drogi gminnej w Shluzejowie, wszystkie srodki z rezerwy inwestycyjnej oraz zaciggniecie



pozyczki na ponad 600 tys. Radny, Przewodniczacy Komisji Budzetowej, powiedzial, ze
pozostala czes$¢ projektu jest bez zastrzezen.

Radna A. Sobkdéw zlozyta wniosek formalny o wykreslenie z projektu uchwaly ws. zmian
w budzecie gminy wszystkich zmian pozwalajgcych na zwigkszenie kwoty na zadanie
»Remont targowiska miejskiego™.

Glowny Ksiegowy powiedzial, ze pod obrady przedlozono 2 projekty uchwal: dotyczacy
zmian w budzecie i WPF, ktore sg od siebie zalezne. Pan M. Goérniak zaproponowat, aby
odrzucié¢ caty projekt uchwaly, dlatego ze nie jest w stanie zrobi¢ na kolanie nowej Prognozy
Finansowej.

Radna A. Sobkow, zgodnie z sugestia, zlozyla wniosek formalny o odrzucenie w calosci

projektu uchwaly ws. zmian w budzecie, w konsekwencji takze WPF.

Rada Miejska w Ziebicach w obecnosci 13 radnych 7 glosami ,,za”, 5 glosami ,,przeciw”

i przy | glosie ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta wniosek formalny.

Pod watpliwos¢ poddano procedurg.
Sekretarz Gminy M. Tesna-Pitner wykonata telefon do radcy prawnego.

Ogloszono chwile przerwy.

Sekretarz Gminy M. Tesna-Pitner wyjasnita, ze sesja nadzwyczajna zostala zwolana na
wniosek Burmistrza, wigc Burmistrz musi wyrazi¢ zgod¢ na wniosek Radnej, gdyz jest to
zmiana porzadku obrad. Dodata, ze jesli p. Burmistrz zgody nie wyrazi, to nalezy
procedowac¢ nad uchwatami.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek zapytata czy Burmistrz zgadza si¢ na
wniosek Radnej A. Sobkow.

Burmistrz Zigbic A. Bira nie wyrazita zgody.

Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek zapytala czy sa uwagi do uchwaly

i zarzadzita glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Ziebicach w obecnosci 13 radnych 6 glosami ,,za”, 5 glosami ,,przeciw”
i przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢” podjela uchwal¢ nr 305/VII/2018 ws. zmian
w budzecie Gminy Zi¢bice na 2018 rok.



2) zmian w WPF Gminy Zi¢bice na lata 2018-2030

Przewodniczagca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek zapytata czy sg uwagi do uchwaly

i zarzagdzila glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 13 radnych 6 glosami ,,za”, 5 glosami ,,przeciw”
i przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” podjela uchwale nr 306/VII/2018 ws. zmian w WPF
Gminy Zigbice na lata 2018-2030.

6. Zamkniecie sesji.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek zamkneta obrady LV Sesji Rady
Miejskiej w Zigbicach.

Na tym protokot zakonczono.

Nagranie audio stanowi integralng cze¢s¢ protokotu.

(c i -
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